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Das  Verfahren  der  Athener  gegen  Mytilene  nach 
dem  Aufstand  von  428|7. 


Der  vorliegende  Aufsatz  hat  namentlich  den  Zweck,  die  Er- 
gebnisse, zu  denen  Müller  - Strübing  in  seinen  ‘ Thukydideischen 
Forschungen^  (Wien  1881)  hinsichtlich  des  Verfahrens  der  Athener 
gegen  Mytilene  im  Jahre  427  gelangt,  einer  näheren  Prüfung  zu 
unterziehen. 

Das  wichtigste  Resultat  der  Untersuchungen  Müller-Strübing’s 
ist  das,  dass  ebenso  wie  andere  Grausamkeiten  der  Athener,  von 
denen  wir  bei  Thukydides  lesen,  die  auf  Kleon’s  Antrag  vollzogene 
Hinrichtung  von  mehr  als  tausend  an  dem  Aufstand  von  428/7 
hauptsächlich  betheiligten  Mytilenäern  (Thuk.  III  50,  1)  auf  der 
Interpolation  eines  'blutdürstigen  Grammatikers*  beruht,  dem  es 
darum  zu  thun  gewesen  sei,  den  athenischen  Demos  zu  verleum- 
den. Diese  Ansicht,  die  manchem  wohl  von  vornherein  unannehm- 
bar erscheinen  möchte,  hat  Müller -Strübing  mit  zum  Theil  be- 
stechenden Argumenten  begründet,  so  dass  ein  namhafter  Gelehrter 
kein  Bedenken  trug,  sich  derselben  mit  Entschiedenheit  anzu- 
schliessen  b Da  von  anderer  Seite  noch  keine  Widerlegung  erfolgt 
ist  so  dürfte  eine  eingehende  Prüfung  um  so  eher  geboten  er- 


^ F.  Rühl  in  seiner  Kritik  von  Müller  - Strübings  Buch  im  Litt. 
Centralbl.  1881,  Sp.  905. 

2 Ch.  Thiirot  hat  in  seiner  Recension  (Revue  crit.  1881,  p.  310) 
nur  das  einzuwenden,  dass  es  Müller-Strübing  nicht  gelungen  sei, 
evident  nachzuweisen,  wie  die  von  ihm  angenommene  Interpolation  in 
den  Text  des  Thukydides  gekommen,  macht  jedoch  andrerseits  das 
Zugeständniss,  dass  die  Darstellung  des  Geschichtschreibers  wohl  irgend 
eine  Aenderung  erfahren  haben  müsse.  Ein  anderer  Kritiker,  H.  Schütz 
(Ztschr.  f.  Gym.-Wes,  1881,  S.  445),  hält  den  Beweis  für  erbracht,  dass 
die  Zahl  der  Hingerichteten  unmöglich  tausend  betragen  haben  könne, 
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scheinen.  Es  wird  sich  in  diesem  Falle  wiederum  zeigen,  dass 
Müller-Strübing’s  Untersuchungen  auch  dann  nicht  ohne  Werth 
sind,  wenn  das  Endresultat  sich  als  unhaltbar  erweist. 

In  erster  Linie  macht  Müller-Strübing  geltend,  dass  abge- 
sehen von  unserer  Thukydidesstelle  die  Hinrichtung  der  tausend 
Mytilenäer  nirgends  in  der  alten  Litteratur  erwähnt  werde  (S.  161  ff.). 
Oft  genug  sei,  v/enn  den  Athenern  ihre  Grausamkeiten  vorgerückt 
würden,  die  Rede  von  der  Hinrichtung  der  Skionäer  und  Melier, 
mitunter  auch  von  dem  harten  Loos  der  Hestiäer,  Aegineten,  Po- 
tidäaten  und  Toronäer  K Man  solle  doch  erwarten,  dass  bei  einem 
solchen  Anlass  das  furchtbare  über  Mytilene  verhängte  Strafgericht 
nicht  übergangen  würde;  vielmehr  habe  eine  derartige  Massen- 
hinrichtung, deren  Eindruck  in  ganz  Griechenland  ein  tiefer  und 
unauslöschlicher  sein  musste,  verdient,  an  erster  Stelle  hervor- 
gehoben zu  werden,  zumal  die  Hingerichteten  der  Mehrzahl  nach 
ohne  Zweifel  vornehmen  Familien  und  alten  Geschlechtern  angehört 
hätten  (S.  160).  Namentlich  legt  Müller-Strübing  Gewicht  auf 
die  jedenfalls  indirect  auf  Thukydides  zurückgehende  Darstellung 
Diodor’s  (XII  55),  der  doch  auf  keinen  Fall  die  Hinrichtung  ver- 
schwiegen haben  könne,  wenn  er  sie  in  seiner  Quelle  erwähnt 
, gefunden  hätte.  Das  Schweigen  der  alten  Schriftsteller  könne  nur 
dadurch  erklärt  werden,  dass  in  ihren  Thukydidesexemplaren  nichts 
von  jener  Grausamkeit  gestanden  habe.  Müller-Strübing  sucht 
diese  Argumentation  noch  zu  verstärken,  indem  er  S.  169  darauf 
aufmerksam  macht,  dass  Aristides  Panath.  p.  289  Dind.  als  Be- 
weis für  die  milde  und  menschliche  Gesinnung  der  Athener  die 
Zurücknahme  des  ursprünglichen  auf  Kleon’s  Antrag  gefassten 
Beschlusses  anführt,  nach  welchem  sämmtliche  Mytilenäer  hin- 
gerichtet  werden  sollten.  Gewiss  war  dieses  Beispiel  sehr  un- 
glücklich gewählt,  wenn  schliesslich  doch  noch  mehr  als  tausend 
Mytilenäer  die  Todesstrafe  erleiden  mussten.  Ausserdem  zieht 


verwirft  jedoch  die  Annahme  einer  Interpolation,  indem  er  weiter  nichts 
für  nothwendig  erklärt,  als  das  Zeichen  A in  A"  zu  ändern.  Durchaus 
ablehnend  gegen  die  Resultate  Müller-Strübings  verhält  sich  v.  Wila- 
mowitz-Möllendorff  (Deutsche  Littztg.  1881,  Sp.  1746),  ohne  sich  jedoch 
auf  eine  Widerlegnng  einzulassen.  Einen  Versuch  hierzu  macht  Welz- 
hofer (Philol.  Rundschau  1881,  Sp.  913 — 915),  der  indessen  einen  we- 
sentlichen Theil  der  Ausführungen  Müller-Strübings  gar  nicht  gelesen 
zu  haben  scheint.  [Die  Bemerkungen  Stalil’s  in  den  Gött.  geh  Auz. 
1882  S.  99  ff.  kamen  mir  erst  nachträglich  zu  Gesicht.] 

^ S.  die  Belege  bei  Müller-Strübing  S.  101—178. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXXVU. 
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Müller- Strübing  noch  andere  Stellen  an,  aus  denen  hervorzugehen 
scheint,  dass  man  im  Alterthum  von  jener  Massenhinrichtung 
nichts  wusste. 

Diese  in  der  That  sehr  bestechende  Beweisführung  wird  in- 
dessen hinfällig  durch  eine  Stelle  bei  Diodor.  In  der  Rede  näm- 
lich, die  Diodor  den  Gylippos  nach  der  Gefangennahme  des  athe- 
nischen Belagerungsheeres  vor  der  syrakusanischen  Volksversamm- 
lung halten  lässt,  führt  derselbe,  um  das  Volk  gegen  die  athenischen 
Gefangenen  zu  erbittern,  verschiedene  Grausamkeiten  an,  die  sich 
die  Athener  hatten  zu  Schulden  kommen  lassen.  Unter  anderen 
wird  auch  das  Verfahren  gegen  die  Mytilenäer  erwähnt  (XIII 
30,  4 ff.):  snsi  wl  ys  ^Ad^rivaioi  nwg  lyj^^Gavxo  MvuXrjvaioig ; x^a- 
T^oavTsg  yaQ  avTwv,  adix^oai  {xsv  ovdsv  ßovXo(,isvo)v^  smd^vfxovvrwv 
df  T‘^g  sXsvd^sQiag^  iipricpiaavw  wvg  sv  tioXsl  xamacpa^ai.  Wfx.6v 
ZS  xal  ßdgßagov  zb  nsngayfxsvov.  xai  zavza  s’^'ijf^aQzov  sig  "'EXXrjvagy 
slg  ovfzf,id/ovg,  sig  svsgyhag  noXXdxig  ysysvrj^isvovg.  vvv  dya- 

vaxzovvzwv,  sl  zoiavza  ngbg  zovg  aXXovg  nga^avzsg  avzoi  naganX^- 
oiag  zsv^ovzaL  zifxwgiag.  Ich  habe  die  Stelle  in  diesem  Umfang 
ausgeschrieben,  weil  die  Worte,  auf  die  es  ankommt,  bisher  miss- 
verstanden worden  sind.  Wesseling  ^ meint,  Gylippos  spreche  hier 
von  dem  ersten,  die  Hinrichtung  sämmtlicher  Mytilenäer  anord- 
nenden Beschlüsse  und  unterlasse  gehässiger  Weise,  die  Aufhebung 
desselben  zu  erwähnen.  Hierzu  bemerkt  nun  Müller-Strübing  S.  164: 
' Gewiss  spricht  hier  Gylippos  invidiose,  aber  eine  unbegreifliche 
Albernheit  wäre  es  gewesen,  wenn  er  hier  von  einem  bloss  be- 
schlossenen, nicht  ausgeführten  Blutbefehl  und  nicht  auch  von  dem 
wirklich  vergossenen  Blute  der  tausend  mytilenäischen  Gefangenen 
gesprochen  . . .*  Müller-Strübing  glaubt  also  annehmen  zu  müssen, 
dass  der  Autor,  dem  Diodor  folgte,  nichts  von  der  Hinrichtung 
der  tausend  Mytilenäer  wusste.  Die  Stelle  beweist  indessen  für 
jeden,  der  sie  unbefangen  betrachtet,  das  Gegentheil.  Dass  von 
einer  wirklich  vollzogenen  Hinrichtung  die  Rede  ist,  geht  nicht 
nur  hervor  aus  den  Worten  wfzov  zs  xai  ßdgßagov  zb  nsngay fA,svoVj 
sondern  namentlich  auch  aus  dem  letzten  Satz:  6s  vvv  dya- 

vaxzovvzcüv,  sl  zoiavza  ngbg  zovg  aXXovg  ngd'^avzsg  avzoi  naganXriaiag 
zsv^ovzai  zifzwgiag.  Diese  Bemerkung  wäre  ganz  sinnlos,  wenn  der 
Redner  nicht  an  eine  in  der  That  vollzogene  Hinrichtung  gedacht 
hätte,  für  die  die  Athener  nun  die  gleiche  Strafe  erleiden  sollen. 
Ferner  zeigen  die  Worte  stpTjrfioavzo  zovg  sv  noXsi  xazaaifdl^ai 


^ In  seiner  Ausgabe  des  Diodor  z.  d.  St. 
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ganz  deutlich,  dass  Gylippos  an  die  Hinrichtung  der  von  Faches 
nach  Athen  geschickten  Mytilenäer  denkt.  Ephoros,  aus  dem 
Diodor  hier  schöpft  hatte  wohl  eine  etwas  genauere  Bezeichnung 
gebraucht,  etwa:  MvnXrjvaiwv  ovg  si/ov  iv  rij  noXsi  al/jLiuXwTovg 
hprjffioavTo  auTaatfo^ai.  Hätte  Gylippos  auf  den  ersten  Beschluss 
hinweisen  wollen,  so  würde  er  schlechtweg  gesagt  haben  expriqjLoavw 
MvnXrjVaiovg  'j^ßrjöbv  yiamofpa^ai^  ebenso  wie  es  nachher  (30,  6) 
von  der  Hinrichtung  der  Melier  heist  i^ßrjdbv  anmieivav. 

Mit  dem  Nachweis,  dass  schon  Ephoros  von  der  Hinrichtung 
der  tausend  Mytilenäer  wusste,  wäre  indessen  wenig  gewonnen, 
wenn,  wie  Müller-Strübing  weiter  darzuthun  sucht  (S.  178 — 196), 
jene  Massregel  aus  inneren  Gründen  unglaublich  und  ihre  Erwäh- 
nung bei  Thukydides  (III  50,  1)  mit  der  ganzen  sonstigen  Dar- 
stellung des  Geschichtschreibers  unvereinbar  wäre.  In  diesem  Fall 
würden  wir  dennoch  gezwungen  sein  anzunehmen,  dass  die  be- 
treffende Nachricht  auf  einer  allerdings  sehr  alten  Interpolation 
beruht. 

Die  Argumentation  Müller-Strübing’s  ist  folgende:  Nach  Thuk. 
III  48,  1 hatte  Diodot  in  der  zweiten  Verhandlung  über  die  Myti- 
lenäer nicht  nur  für  Schonung  des  Demos  gesprochen,  sondern 
auch  verlangt,  dass  man  über  diejenigen  Mytilenäer,  die  von  Faches 
als  schuldig  nach  Athen  geschickt  worden  waren,  in  Ruhe  ent- 
scheiden solle  [xqTvui  i^ov/iav).  Da  c.  49,  1 schlechtweg 

gesagt  wird,  dass  Diodot’s  Antrag  die  Majorität  erlangt  habe,  so 
muss  auch  über  das  Verfahren,  welches  gegen  die  in  Athen  be- 
findlichen Gefangenen  angewandt  werden  sollte,  im  Sinne  Diodot’s 
entschieden  worden  sein.  Müller-Strübing  versteht  nun  (S.  194) 
die  Worte  xgivai  xa&'  'iqov/iav  im  Anschluss  an  Grote  so,  dass  die 


^ Dass  die  Rede  des  Gylippos  ebenso  wie  die  seines  Gegners 
Nikolaos  (c.  20—27)  aus  Ephoros  entnommen  ist,  hat  bereits  Holm 
(Geschichte  Siciliens  im  Alterthum  11  364)  wahrscheinlich  gemacht,  in- 
dem er  nachwies,  dass  mehrere  in  diesen  beiden  Reden  vorkommende 
Wendungen  in  der  allem  Anschein  nach  aus  Ephoros  entlehnten  Rede 
des  Theodoros  bei  Diod.  XIV  65 — 69  (vgl.  Holm  II  372)  fast  wörtlich 
wiederkehren.  Für  die  Benutzung  des  Ephoros  spricht  ausserdem  noch 
der  Umstand,  dass  der  in  der  Rede  des  Gylippos  angeführte  Beschluss 
der  Athener  über  die  Behandlung  der  Syrakusaner  und  Selinuntier 
(c.  30,  3)  auch  XIII  2,  8 erwähnt  wird,  wo  Diodor  ohne  Zweifel  aus 
Ephoros  schöpft  (vgl.  meine  Untersuchungen  über  die  Darstellung  der 
griechischen  Geschichte  vOn  489  bis  413  bei  Ephoros,  Theopomp  u.  a. 
Autoren  S.  34). 
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von  Faches  schuldig  befundenen  Mytilenäer  einzeln  hätten  vor 
Gericht  gestellt  werden  sollen.  Thukydides  berichtet  aber  c.  50,  1 
über  das  Schicksal  dieser  Männer:  mvg  d’  äXXovg  äv^gag,  ovg  6 
ndxJ]Q  dnsTtsf^xpsv  wg  ainwrdwvg  vvmg  rrjg  dnoordoscog,  KXswvog 
yvw/urj  Siicpd^Eigav  ol  ^Ad^rivaloi  {i^oav  Sh  dXlyo)  nXsiovg  yiXiwv). 
Müller-Strübing  meint,  diese  Darstellung  müsse  zu  der  Voraus- 
setzung führen,  dass  die  Athener  den  von  Diodot  durchgesetzten 
milderen  Beschluss  wieder  zurückgenommen  hätten;  denn  wenn 
die  Gefangenen  dem  Antrag  Diodot’s  gemäss  vor  Gericht  gestellt 
und  hierauf  hingerichtet  worden  seien,  dann  seien  die  Hinrich- 
tungen nicht  KXswvog  yvw/LiT]  geschehen,  wie  Thukydides  sagt,  son- 
dern in  Folge  des  Wahrspruchs  der  Richter.  Nun  sei  es  aber 
ganz  unglaublich,  dass  die  Athener  ihren  milden  Beschluss  nach- 
träglich bereut  und  kaltblütig  die  vor  ihren  Augen  vorzunehmende 
Hinrichtung  von  mehr  als  tausend  Menschen  beschlossen  hätten 
(S.  195,  vgl.  S.  158).  Eine  abermalige  Umstimmung  des  Volkes 
und  eine  Aufhebung  des  von  Diodot  durchgesetzten  Beschlusses 
könne  auch  schon  deswegen  nicht  angenommen  werden,  weil  ajs- 
dann  Thukydides  unbegreiflicher  Weise  vergessen  haben  müsste, 
diese  Thatsache  zu  erwähnen.  Die  Nachricht  von  der  Hinrichtung 
der  tausend  Mytilenäer  könne  demnach  nicht  von  Thukydides  her- 
rühren, sondern  sei  ebenso,  wie  andere  Grausamkeiten  der  Athener, 
von  denen  wir  bei  Thukydides  lesen,  auf  Rechnung  eines  verleum- 
dungssüchtigen Interpolators  zu  setzen.  In  dem  ursprünglichen 
Text  des  Thukydides  habe  wohl  gestanden,  dass  die  von  Faches 
nach  Athen  geschickten  Mytilenäer  dem  Antrag  Diodot’s  gemäss 
vor  Gericht  gestellt  und  die  überführten  Hauptschuldigen,  deren 
Zahl  Müller-Strübing  auf  30 — 40  veranschlagt,  vielleicht  zum  Tod, 
vielleicht  zur  Verbannung,  jedenfalls  * aber  zur  Gonflscation  ihres 
Grundbesitzes  verurtheilt  worden  seien  (S.  225). 

Auch  ich  würde  den  Hergang,  wie  er  in  dem  überlieferten 
Text  des  Thukydides  dargestellt  wird,  unbegreiflich  finden,  wenn 
wir  den  uns  vorliegenden  Bericht  in  der  That  so  aufzufassen 
hätten,  wie  Müller-Strübing  annimmt.  Das  ngwwv  xfjsvSog  seiner 
Deduction  liegt  in  der  Voraussetzung,  dass  nach  dem  von  Diodot 
durchgesetzten  Beschluss  die  in  Athen  befindlichen  Gefangenen  ein- 
zeln hätten  vor  Gericht  gestellt  werden  sollen.  Die  Worte  xgivaL 
yiad^  '^ov/iav,  in  denen  Thukydides  den  Antrag  Diodot’s  zusam- 
menfasst (c.  48,  1),  nöthigen  keineswegs  zu  dieser  Annahme.  Eine 
Einzelvernehmung  * wäre  freilich  erforderlich  gewesen,  wenn  es 

^ Die  Annahme  Müller-Strübing’s,  dass  nach  dem  Psephisma  des 


\ 


Das  Verfahren  der  Athener  gegen  Mytilene. 


453 


sich  darum  gehandelt  hätte,  zu  entscheiden,  wer  von  den  Gefan- 
genen schuldig  und  wer  unschuldig  sei.  Dies  kann  aber  Diodot 
mit  seinem  Antrag  nicht  bezweckt  haben;  denn  er  hätte  alsdann 
auf  keinen  Fall  verfehlt,  hervorzuheben,  dass  nicht  sämmtliche 
Gefangene  sich  an  dem  Abfall  betheiligt  hätten  und  dass  aus  die- 
sem Grunde  eine  Sonderung  der  einzelnen  Fälle  erforderlich  sei. 
Da  er  dies  unterlässt,  so  müssen  wir  annehmen,  dass  er  die  Ge- 
fangenen, die  sich,  abgesehen  von  einigen  nachträglich  Verhafteten 
(c.  35,  1),  bei  der  Uebergabe  der  Stadt  durch  ihre  Flucht  an 
die  Altäre  alle  selbst  compromittirt  hatten  (c.  28,  2),  ohne  Unter- 
schied für  schuldig  hielt.  Wenn  er  also  beantragt,  hinsichtlich 
der  Gefangenen  in  Ruhe  eine  Entscheidung  zu  treffen  (y,Qlvui  ycad^ 
r^ov/^iav)  so  kann  er  dies  nur  gethan  haben,  um  die  Umwandlung 
der  Hinrichtung  in  eine  mildere  Strafe  zu  bewirken.  Dass  Diodot 
diese  Absicht  hatte,  muss  schon  deswegen  angenommen  werden, 
weil  er  die  Todesstrafe  im  Princip  für  verwerflich  erklärt  und  in 
ausführlicher  Argumentation  die  Athener  hiervon  zu  überzeugen 
sucht  Die  Begnadigung  zu  einer  milderen  Strafe  hoffte  er  wohl 


Kaunonos  die  Gefangenen  nicht  alle  auf  einmal  hätten  vor  Gericht  ge- 
stellt werden  dürfen,  sondern  dass  die  Einleitung  eines  besonderen 
Processes  gegen  jeden  Einzelnen  erforderlich  gewesen  sei  (S.  197),  be- 
ruht übrigens  auf  einem  Irrthum.  Müller-Strübing  denkt  augenschein- 
lich an  Xen.  Hell.  I 7,  34,  wonach  in  dem  Arginusenprocess  Eurypto- 
lemos  beantragte  yiara  t'o  Kavvoavov  y.QivßoO^ca  rohg  avÖQag 

(U/ci  ’ixaaiov,  während  der  Rath  verlangte,  dass  man  in  einer  Ab- 
stimmung über  alle  Feldherrn  zugleich  das  Urtheil  spreche  {/uiii  \p^(po) 
anuvTag  xidvaiv).  Hiernach  würde  also  das  Psephisma  des  Kannonos 
Aburtheilung  mehrerer  Angeklagten  in  einer  Verhandlung  nicht  ver- 
boten haben,  wie  Müller-Strübing  anzunehmen  scheint,  sondern  nur  die 
Entscheidung  durch  eine  Abstimmung.  Eine  derartige  Anordnung 
kann  indessen,  wie  neuerdings  gezeigt  worden  ist,  in  jenem  Psephisma 
gar  nicht  enthalten  gewesen  sein  (vgl.  von  Bamberg  im  Hermes  13, 
S.  509 — 514),  und  sind  demnach  die  Worte  xcaa  t6  Kavvojvov  xjj7](f)ia pia 
an  der  oben  angeführten  Stelle  zu  streichen  (vgl.  Philipp!,  Rh.  Museum 
35,  S.  607—609). 

* Büdinger,  Kleon  bei  Thukydides,  Wien  1880,  S.  22  und  24  A.  3 
fasst  xQivai  irrthümlich  in  dem  Sinne  von  'hinrichten’,  in  welcher  Be- 
deutung das  Wort  nirgends  vorkommt. 

^ c.  44,  3 — 46,  6.  Büdinger  a.  a.  0.  S.  22  ist  in  Folge  seiner 
falschen  Interpretation  der  Worte  xqivcu  xaO'’’  riau/Jav  natürlich  ge- 
zwungen, die  durch  diesen  ganzen  Abschnitt  sich  hindurchziehende 
Polemik  gegen  die  Abschreckungstheorie  nicht  dem  Diodot,  sondern 
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durchsetzen  zu  können,  sobald  das  jedenfalls  noch  immer  aufgeregte 
Volk  zu  einer  ruhigeren  Stimmung  gelangt  sein  würde;  in  der  auf 
seinen  Antrag  anberaumten  Verhandlung  gelang  es  indessen  Kleon, 
die  Hinrichtung  der  Gefangenen  zu  bewirken. 

Wenn  wir  uns  den  Hergang  in  dieser  Weise  vorstellen,  so 
fallen  die  Bedenken  Müller  - Strübing’s  weg.  Weder  trifft  die 
Athener  der  Vorwurf,  einen  milden  Beschluss  nachträglich  in  einen 
strengen  umgewandelt  zu  haben,  noch  brauchen  wir  den  Geschicht- 
schreiber einer  unverantwortlichen  Vergesslichkeit  zu  zeihen. 

Völlige  Klarheit  über  die  die  Mytilenäer  betreffenden  Ver- 
handlungen lässt  sich  aber  nur  dann  erlangen,  wenn  wir  dieselben 
von  Anfang  au  verfolgen,  was  nunmehr  geschehen  soll.  Zunächst 
muss  constatirt  werden,  dass  bereits  vor  der  Versammlung,  in  der 
Kleon  seinen  auf  Hinrichtung  sämmtlicher  Mytilenäer  lautenden 
Antrag  durchsetzte  (c.  36,  2),  eine  Berathung  über  das  Schicksal 
der  Mytilenäer  stattgefunden  haben  muss.  Es  geht  dies,  wie 
Müller- Strübing  S.  186  ff.  richtig  bemerk^,  evident  hervor  aus 
einem  Satze  in  Kleon^s  Bede  (c.  40,  2):  syw  f.i€v  ovv  xal  tots 
71QWWV  xal  vvv  öia(A.dxo[A.aL  fzrj  ustayvwvai  vf.idg  m n()oMoyfA,sva, 
Also  auch  schon  in  der  ersten  von  Thukydides  erwähnten  Ver- 
sammlung hat  Kleon  dafür  kämpfen  müssen,  dass  ein  die  Myti- 
lenäer betreffender  Beschluss  nicht  umgestossen  wurde;  denn  an- 
ders können  doch  jene  Worte  nicht  verstanden  werden^.  Da  nun 
Kleon  wiederholt  betont,  dass  man  an  den  Gesetzen  festhalten 
müsse  und  nicht  die  Einsicht,  die  man  selbst  zu  besitzen  glaube, 
über  dieselben  stellen  dürfe  so  vermuthet  Müller-Strübing  (S. 
189  ff.)  — in  auffallendem  Widerspruch  mit  seiner  eignen  soeben 
erwähnten  Bemerkung  — dass  mit  dem  vorher  gefassten  Beschluss 
(rd  7iQoMoyf.i£va) , auf  den  Kleon  an  jener  Stelle  hin  weist,  eine 
wohl  bald  nach  dem  Abfall  Potidäas  gegen  abtrünnige  Bundes- 


dem  Thukydides  zuzuschreiben,  ohne  dass  sich  hierfür  sonst  ein  zu- 
reichender Grund  geltend  machen  liesse.  Vgl.  Philol.  Rundschau  1881, 
S.  581. 

^ Die  überaus  gekünstelte  Erklärung  Classens  hat  Müller-Strübing 
S.  188  mit  Recht  zurückgewiesen. 

Man  vergleiche  namentlich  37,  3:  ndvTwv  Sk  SavoTcaov,  d 
ßsßatov  jurjSkv  y.a{^80Tri'^ei  cov  av  So^^  7T6qi,  /j.r]Sk  yvojao/uax^a,  on 
XdQoai  vofJLoig  dxiv^roig  )^QajjU8vrj  nohg  xq8ittmv  kaiiv  ^ xcckcog  8/ov(yiv 
axvQoig.  Ferner  37,  4,  wo  Kleon  den  Gegnern  vorwirft,  dass  sie  klüger 
scheinen  wollten  als  die  Gesetze  {tmv  vofjKov  ooifmaQoi  ßovXovTcu 
(paCvsa&ai). 
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genossen  erlassene  Verordnung  gemeint  sei.  Dieselbe  müsse  die 
Bestimmung  enthalten  haben,  dass  wenn  eine  Stadt  vom  Bunde 
abfiele,  ohne  durch  ungerechte  Massregeln  der  Athener  oder  Be- 
drängniss  durch  den  Feind  hierzu  veranlasst  worden  zu  sein,  die 
Männer  hingerichtet,  die  Weiber  und  Kinder  aber  in  die  Sklaverei 
verkauft  werden  sollten.  Nun  kann  freilich  nicht  abgeleugnet 
werden,  dass  Kleon’s  Antrag  sich  auf  gesetzliche  Bestimmungen 
stützte;  denn  dies  geht  nicht  nur  aus  seiner  eigenen,  sondern  auch 
aus  Diodot’s  Rede  deutlich  hervor  h Allein  wir  bedürfen  darum 
noch  nicht  der  von  Müller  - Strübing  aufgestellten  Hypothese. 
Vielmehr  ist  anzunehmen,  dass  Kleon  und  Diodot,  wenn  sie  von 
den  Gesetzen  sprechen,  an  eine  uns  bekannte  Verordnung  denken. 
Der  Abfall  der  Mytilenäer  konnte  nämlich  als  ein  Vergehen  gegen 
den  athenischen  Demos  aufgefasst  werden,  worauf  nach  dem  Pse- 
phisma  des  Kannonos  die  Todesstrafe  stand.^.  Dieses  Psephisma 
haben  Kleon  und  Diodot  jedenfalls  im  Auge  Unter  dem  früher 
gefassten  Beschluss  dagegen,  für  dessen  Aufrechthaltung  Kleon 
bereits  in  der  ersten  nach  der  Ankunft  der  Gefangenen  abgehal- 
tenen Volksversammlung  gesprochen,  ist,  wie  der  Ausdruck  lä 
TiQodsdoyfÄtvu  deutlich  zeigt,  nicht  etwa  eine  schon  seit  längerer 
Zeit  erlassene  Verordnung  allgemeineren  Inhalts  zu  verstehen,  son- 


' Im  Gegensatz  zu  Kleon’s  Mahnung,  an  den  Gesetzen  festzuhalten, 
bemerkt  Diodot  c.  46,  4:  ‘ou  öixacfiag  ovrag  ^/uag  juaXXov  tmv  i^cc- 
fxaQravoVTO)V  ay.Qißeig  ßluTjTsai^ai  ^ oqccv,  onojg  ig  tov  aneua  /()6vov 
f.UTQi(»g  xolal^ovTSg  ralg  nokeaiv  e^o/uev  ig  xori/uccTatv  Xoyov  iayvovaatg 
XQrjaO^ai  xal  i^v  (fvX(ixt]V  /ut]  anb  tmv  vofjMV  lijg  (^eivoirjTog  a^iovv  noi- 
etaOfcij  ctlX'  anb  zo)V  (Qy(ov  rijg  Ini/bukeiag. 

Xen.  Hell.  I 7,  20.  Als  Beispiel  dafür,  dass  Betheiligung  an 
einem  Aufstand  als  Vergehen  gegen  den  athenischen  Demos  betrachtet 
wurde,  möge  der  Eidschwur  angeführt  werden,  den  die  Chalkidier  nach 
dem  446  erlassenen  Psephisma  zu  leisten  hatten  (C.  I.  A.  IV  27  a Z.  30): 
TW  örifKa  TW  l4x^r)vaicov  ßor\S^ria<o  xal  afxvvöi,  iav  zig  d^ixy  zbv  zbv 

l49-r)VaC(ov. 

® Dies  vermuthet  bereits  Büdinger,  Kleon  bei  Thuk.  S.  30,  in- 
dem er  darauf  hinweist,  dass  Kleon  in  seiner  Rede  die  Mytilenäer  mehr- 
mals der  döixla  beschuldigt.  — Dass  bei  Thuk.  die  Redner  nur  in 
allgemeinen  Ausdrücken  auf  das  Psephisma  des  Kannonos  hinweisen, 
ohne  den  Urheber  der  Verordnung  mit  Namen  zu  nennen,  darf  nicht 
befremden.  Welche  Verordnung  gemeint  war,  mussten  athenische  Leser 
sofort  errathen,  während  die  namentliche  Erwähnung  des  Kannonos 
für  andere,  die  das  Psephisma  nicht  kannten,  kein  Interesse  gehabt 
hätte. 
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dem  ein  die  Mytilenäer  selbst  betreffendes  Psepbisma.  Dass  schon 
vor  der  ersten  von  Thukydides  erwähnten  Verhandlung  das  Volk 
über  die  Mytilenäer  berieth,  wird  bestätigt  durch  c.  28,  2,  wo- 
nach Faches  die  Gefangenen  so  lange  auf  Tenedos  in  Gewahrsam 
zu  halten  beabsichtigte,  bis  die  Athener  über  dieselben  einen  Be- 
schluss gefasst  hätten  (xaTarid^srnL  ig  Tivsdov  (.ley^Qi  ov  rolg 
vaioig  u Die  Sendung  der  [Gefangenen  nach  Athen  wurde 

demnach  augenscheinlich  von  der  Volksversammlung  angeordnet. 
Ich  vermuthe,  dass  die  Athener  gleich  damals  gegen  diejenigen 
Mytilenäer,  die  sich  am  Aufstand  betheiligt  hatten,  gemäss  dem 
Psephisma  des  Kannonos  die  Todesstrafe  erkannten  \ während  die 
erste  Versammlung,  die  nach  der  Ankunft  der  Gefangenen  berufen 
wurde,  darüber  zu  entscheiden  hatte,  ob  dieselben  auch  alle  für 
schuldig  zu  halten  seien.  Nur  hierdurch  erklärt  es  sich,  wie 
Müller-Strübing  S.  179  richtig  bemerkt,  dass  man  die  Gefangenen 
nach  Athen  kommen  liess.  V7ollte  man,  ohne  sie  zu  vernehmen, 
ein  Urtheil  über  sie  fällen,  so  konnte  man  sie  ja  in  Tenedos  lassen, 
wo  sie  pach  dem  Abzug  der  von  Alkidas  befehligten  pelopon- 
nesischen  Flotte  (c.  33,  1)  ganz  sicher  aufgehoben  waren  und 
eventuell  auch  hingerichtet  werden  konnten.  Dem  athenischen 
Volk  wäre  wenigstens  alsdann  ein  erschütterndes  Schauspiel  er- 
spart geblieben.  Man  liess  also  jedenfalls  die  Gefangenen  zu  dem 
Zwecke  nach  Athen  kommen,  um  einen  förmlichen  Process  gegen 
sie  einzuleiten.  Da  nach  dem  Psephisma  des  Kannonos  diejenigen, 
die  sich  gegen  den  Staat  vergangen,  sich  vor  der  Volksversamm- 
lung zu  verantworten  hatten  so  war  es  ganz  in  der  Ordnung, 
dass  dem  gesammten  Volk  die  Entscheidung  über  die  von  Faches 
gesandten  Mytilenäer  anheim  gegeben  wurde.  Dass  zuerst  die 
über  die  Schuldigen  zu  verhängende  Strafe  bestimmt  und  nachher 
erst  die  Angeklagten  vorgeladen  wurden,  entsprach  durchaus  dem 
bei  der  Eisangelie  üblichen  Verfahren. 

Ob  und  inwieweit  man  den  Mytilenäern  Gelegenheit  zur  per- 
sönlichen Vertheidigung  gab,  um  deren  willen  man  sie  hatte  kom- 
men lassen,  ist  aus  Thukydides  nicht  zu  ersehen.  Es  ist  sehr 
wohl  möglich,  dass  bei  der  zornigen  Stimmung  des  Volkes  (36,  2), 
die  durch  die  Ankunft  der  Gefangenen  jedenfalls  noch  gesteigert 


^ Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  diesem  Beschluss  ein  Probii- 
leuma  des  Käthes  vorherging,  durch  welches  die  Angelegenheit  an  die 
Volksversammlung  verwiesen  wurde. 

2 Xen.  Hell.  I 7,  20. 
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worden  war,  dieselben  gar  nicht  zu  Worte  kommen  konnten 
Kleon,  den  wir  uns  vielleicht  als  öffentlichen  Ankläger  zu  denken 
haben,  brachte  das  Volk  zu  der  üeberzeugung,  dass  nicht  nur  die 
in  Athen  anwesenden  Gefangenen,  sondern  auch  die  übrigen  Myti- 
lenäer  sich  willig  an  dem  Aufstand  betheiligt  hätten  ^ und  dass 
demnach  kraft  des  vorher  durch  gegangenen  Beschlusses  über  alle 
die  Todesstrafe  zu  verhängen  sei.  Der  Versuch  Diodot’s  und  an- 
derer Redner,  die  Umstossung  jenes  Beschlusses  zu  bewirken,  schei- 
terte an  dem  Widerstand  Kleon’s  Es  wurden  also  sämmtliche 
erwachsene  Mytilenäer  zum  Tode,  die  Weiber  und  Kinder  aber 
zur  Sklaverei  verurtheilt,  während  doch  die  Volksversammlung  nur 
über  das  Schicksal  derjenigen  entscheiden  sollte,  die  sich  persön- 
lich vor  ihr  gestellt  hatten.  Au  Faches  wurde  sofort  eine  Triere 
abgesandt  mit  der  Weisung,  den  Beschluss  an  den  in  Mytilene 
zurückgebliebenen  Einwohnern  zu  vollziehen  (c.  36,  2 und  3). 

Am  nächsten  Tage  empfanden  indessen  die  Athener  Reue 
über  ihren  grausamen  Beschluss,  was  die  sofortige  Berufung  einer 
zweiten  Volksversammlung  zur  Folge  hatte  (36,  5 ff.).  In  der- 
selben wurden  verschiedene  Anträge  ^ gestellt,  von  denen  aber 
Thukydides  nur  den  des  Kleon  und  den  des  Diodot  erwähnt. 
Kleon  trat  mit  Energie  für  den  am  vorhergehenden  Tage  von  ihm 
durchgesetzten  Beschluss  ein,  während  Diodot  geltend  machte,  dass 
inan  den  am  Aufstand  nicht  betheiligten  Demos  nicht  in  gleicher 
Weise  behandeln  dürfe,  wie  diejenigen,  die  den  Abfall  verschuldet 
hätten.  Er  verlangte  demnach,  dass  man  über  diejenigen  Männer, 
die  Faches  als  schuldig  nach  Athen  geschickt,  in  Ruhe  ein  Urtheil 


^ Auch  sonst  finden  sich  Beispiele  davon,  dass  auf  die  Rede  des 
Klägers  der  Angeklagte  sofort  verurtheilt  wurde.  Vgl.  Meier  und 
8chömann,  Att.  Frocess,  S.  718. 

Vgl.  die  Bemerkung  in  Kleon’s  Rede  c.  39,  6:  ndvreg  yuQ  i]fxiv 
ofjLoltog  IniO^Evro. 

^ Dass  auch  in  der  ersten  von  Thuk.  erwähnten  Verhandlung 
namentlich  Diodot  sich  gegen  die  Hinrichtung  aussprach,  wird  c.  41,  1 
bemerkt.  Wenn  Kleon  in  der  zweiten  Verhandlung  sagt  /utv  ovv 
xtu  Tote  nQCüTov  y.aX  vvv  6iafxd)^o{xai  /u^  fxsiayvdjvcu  vfxäg  xa  TiQOÖt- 
öoyfx^vtt  (c.  40,  2),  so  geht  daraus  hervor,  dass  von  gegnerischer  Seite 
der  Versuch  gemacht  worden  war,  das  Volk  zur  Aufhebung  des  früher 
gefassten  Beschlusses,  nach  v/elchem  die  Schuldigen  mit  dem  Tod  ge- 
straft werden  sollten,  zu  bereden.  Als  principieller  Gegner  der  Todes- 
strafe hatte  Diodot  allen  Grund,  diesen  Beschluss  anzufechten. 

^ Vgl.  36,  6:  dXXca  xe  yvcH/uca  dq'  ixdax ojv  iX^yovxo  xal  Klicuv  . . . 
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fällen,  die  übrigen  Mytilenäer  aber  in  ihren  Wohnsitzen  belassen 
solle  h 

Der  Antrag  Diodot’s  wurde  mit  sehr  geringer  Majorität  an- 
genommen. Sofort  sandte  man  eine  Triere  nach  Mytilene,  die 
gerade  noch  rechtzeitig  anlangte,  um  die  Ausführung  des  ersten 
Beschlusses  zu  verhindern  (c.  49,  1 ff.).  Auf  Grund  des  von  Diodot 
durchgesetzten  Antrages  sollte  nun  noch  über  die  in  Athen  be- 
findlichen Mytilenäer  das  ürtheil  gesprochen  werden.  Von  Rechts- 
wegen hätte  jetzt  festgestellt  werden  müssen,  wer  von  den  Gefan- 
genen in  der  That  schuldig  sei,  was  man  bisher  unterlassen  hatte. 
Wir  haben  indessen  bereits  oben  (S.  453  ff.)  bemerkt,  dass  Diodot 
nicht  zu  diesem  Zweck  eine  neue  Verhandlung  beantragt  haben 
kann,  sondern  dass  es  ihm  vielmehr  darum  zu  thun  war,  für  die 
Gefangenen  statt  der  Hinrichtung  eine  mildere  Strafe  zu  erwirken. 
Die  Entscheidung,  dass  die  Gefangenen  sämmtlich  schuldig  seien, 
war  also  von  Diodot  nicht  angefochten  worden;  vielmehr  sollte 
darüber  abgestimmt  werden,  ob  die  im  voraus  gegen  die  Schul- 
digen erkannte  Hinrichtung  nicht  in  eine  mildere  Strafe,  etwa 
lebenslängliche  Verbannung,  zu  verwandeln  sei.  Auf  Kleon’s  Antrag 
(Kkmvoq  yvw^rj)  entschied  sich  die  Mehrheit  dahin,  an  dem  ur- 
sprünglichen Beschluss  festzuhalten,  und  so  wurden  denn  die  Ge- 
fangenen hingerichtet. 

Dass  diesmal  die  Mehrzahl  für  die  Todesstrafe  stimmte, 
braucht  durchaus  nicht  Wunder  zu  nehmen.  Gewiss  haben  die- 
jenigen, die  bei  der  zweiten  Berathung  aus  Milde  und  Menschen- 
freundlichkeit für  Schonung  des  Demos  stimmten,  sich  gegen  die 
Hinrichtung  der  Gefangenen  ausgesprochen;  ihnen  musste,  wie 
Müller-Strübing  S.  158  ganz  richtig  bemerkt,  eine  sich  vor  ihren 
Augen  vollziehende  Execution  viel  furchtbarer  sein,  als  der  Ge- 
danke an  die  Hinrichtung  der  übrigen  Mytilenäer,  die  weit  von 
ihnen  entfernt  waren.  Aber  es  ist  doch  wohl  zu  beachten,  dass 
die  Majorität,  die  Diodot  bei  der  zweiten  Berathung  gewann,  nur 
eine  sehr  schwache  war.  Unter  denjenigen,  die  damals  für  Scho- 
nung des  Demos  stimmten,  mögen  sich  immerhin  nicht  wenige 


1 c.  48,  1:  fzoi  MvTiXrjvcUoov  ovg  /uh  Üa^VS  aTiBTtSfxrpav 

(dg  ciSixovVTccg  xQivai  rjCv^ittV,  roiig  ccXXovg  Iccv  oIxbIv.  Die  Worte 
Tovg  d’  alXovg  iccv  oixslv,  die  zu  Kleon’s  Antrag  keinen  eigentlichen 
Gegensatz  bilden,  scheinen  eine  von  anderer  Seite  geäusserte  Ansicht 
vorauszusetzen,  nach  der  die  gesammte  Bevölkerung  Mytilenes  aus- 
getrieben werden  sollte. 
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befunden  haben,  die  sich  ebenso  wie  Diodot  selbst  nicht  durch 
milde  Gesinnung,  sondern  durch  Zweckmässigkeitsrücksichten  leiten 
Hessen  b Es  ist  nun  sehr  wohl  möglich,  dass  mancher  von  diesen 
gerade  aus  politischen  Gründen  die  Hinrichtung  der  Gefangenen, 
die  vielleicht  auch  in  der  Verbannung  Athen  Schaden  zufügen 
konnten,  für  erforderlich  hielt.  Viele  stimmten  jedenfalls  auch 
deshalb  gegen  die  Vernichtung  des  mytilenäischen  Demos,  weil  sie 
von  dessen  Unschuld  überzeugt  waren,  während  sie  andrerseits 
nichts  dagegen  einzuwenden  hatten,  wenn  die  ursprünglich  be- 
schlossene Strafe  an  den  Urhebern  des  Aufstandes  unerbittlich 
vollzogen  wurde.  Hierfür  scheint  die  Mehrheit  auch  schon  an 
dem  Tage,  an  welchem  Diodot  die  Aufhebung  des  ersten  Be- 
schlusses durchsetzte,  gewesen  zu  sein;  denn  über  das  erste  Pse- 
phisma  empfand  mau  nur  insofern  Reue,  als  man  sich  nicht  mit 
der  Hinrichtung  der  Schuldigen  begnügt  hatte  Die  beiden  An- 
träge Diodot’s  über  Schonung  des  Demos  und  Anberaumung  einer 
neuen  Verhandlung  über  die  Gefangenen  sind  offenbar  zusammen 
zur  Abstimmung  gebracht  worden;  sonst  würde  man  sich  hinsicht- 
lich der  Gefangenen  wohl  sogleich  dafür  entschieden  haben,  bei 
dem  früheren  Beschlüsse  stehen  zu  bleiben. 

Es  erübrigt  nun  noch  die  Zurückweisung  eines  anderen  von 
Müller-Strübing  vorgebrachten  Bedenkens.  Nach  dem  Scholion  zu 
Aristophanes  Frieden  v.  364  war  es  nämlich  in  Athen  Brauch, 
dass,  wenn  mehrere  zum  Tod  verurtheilt  worden  waren,  täglich 
nur  einer  hingerichtet  wurde.  Müller-Strübing  meint  nun  (S.  196), 
die  Athener  hätten  es  auf  die  Dauer  nicht  über  sich  gewinnen 
können,  Tag  für  Tag  einen  vornehmen  Mytilenäer  hinrichten  zu 
lassen.  Man  könnte  hierauf  zunächst  ervHdern,  dass  die  Athener, 
falls  jener  Brauch  wirklich  bestand,  sich  wohl  diesmal  über  den- 
selben hinweggesetzt  hätten,  wie  sie  ja  auch  die  im  Arginusen- 
process  verurtheilten  Feldherrn  alle  zusammen  hinrichten  Hessen 
(Diod.  XIII  102).  Ferner  geht  aber  gerade  aus  den  im  Arginusen- 
process  geführten  Verhandlungen  mit  Sicherheit  hervor,  dass  die 


* Diodot  sagt  c.  48,  1 geradezu,  man  solle  sich  bei  der  Ent- 
scheidung weder  durch  Mitleid  noch  durch  rechtliche  Erwägungen 
beeinflussen  lassen ; er  betrachtet  die  Sache,  wie  aus  seiner  ganzen 
Rede  hervorgeht,  überhaupt  nur  als  eine  politische  Angelegenheit. 

^ c.  36,  4:  rj/  varsQai'cc  jueiuvoicc  ng  tvi^hg  xal  uvaloyta/Aog 
<ofxov  TO  ßovXtvfxa  xal  juiyu  lyvüKTxf^cci,  nöhv  oh]v  ^iccif^'HTQca  ualkov  ^ 
ov  Tovg  uirfovg. 
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Angabe  des  Scholiasten  auf  einem  Irrthum  beruht.  Der  Verthei- 
diger  der  Feldherrn,  Euryptolemos,  empfiehlt  nämlich  in  der  ihm 
von  Xenophon  in  den  Mund  gelegten  Rede  den  Athenern,  gegen 
die  Angeklagten  so  zu  verfahren,  dass  man  die  Schuldigen  sicher 
ermitteln  und  dieselben  alsdann  entweder  alle  zugleich  oder  jeden 
für  sich  auf  beliebige  Weise  strafen  könnet  Hier  wird  also  doch 
vorausgesetzt,  dass  es  dem  Herkommen  nicht  zuwiderlief,  die  näm- 
liche Strafe  an  mehreren  zugleich  vollziehen  zu  lassen.  Es  steht 
demnach  der  Annahme,  dass  die  tausend  Mytilenäer  auf  einmal 
hingerichtet  worden  seien,  nichts  im  Wege. 

Die  Thatsache,  dass  die  in  Athen  befindlichen  Mytilenäer 
sämmtlich  hingerichtet  worden  sind,  bleibt  demnach  bestehen. 
Auch  an  der  Zahl  1000  wird  man  festhalten  müssen;  denn  die 
Suhstituirung  einer  niedrigeren  Ziffer,  etwa  A'  statt  A,  wie  H. 
Schütz,  Zeitschr.  f.  Gym.-Wes.  1881,  S.  445  will,  ist  schon  des- 
wegen unzulässig,  weil  Gylippos  in  seiner  Rede  bei  Diod.  XIII 
30,  4 die  Hinrichtung  einer  geringen  Anzahl  von  Mytilenäern 
nicht  als  einen  hervorragenden  Beweis  athenischer  Grausamkeit 
angeführt  haben  würde.  Zudem  geht  aus  Thukydides’  Darstellung 
deutlich  hervor,  dass  nicht  etwa  wenige  am  Aufstand  yiu  beson- 
derem Masse  betheiligte  Männer,  sondern  sämmtliche  mytilenäische 
Aristokraten  nach  Athen  geschickt  wurden;  denn  sonst  hätten  die 
in  Mytilene  Zurückgebliebenen  nicht  schlechtweg  als  Demos  und 
im  Gegensatz  zu  ihnen  die  in  Athen  befindlichen  Gefangenen  als 
ot  oXiyoi  bezeichnet  werden  können  Dass  die  Zahl  der  Aristo- 
kraten sehr  ansehnlich  war,  ergibt  sich  auch  daraus,  dass  obwohl 
sie  allein  die  Hopliten  stellten  (27,  2),  zu  ihrer  Bekämpfung  ausser 
dem  ursprünglich  vorhandenen  Heer  noch  1000  attische  Hopliten 
aufgeboten  wurden 


^ Xen.  Hell.  I 7,  19:  avjußovlEVM  d’  v/utVj  Iv  oig xai  rovg 

adiXOVVTag  elSojeg  xoXaOEü&E  y av  ßovXi]a^E  xal  a/ucc  navTccg  xal 

xad^'  Evcc  Examov. 

2 Vgl.  die  Stelle  in  Kleon’s  Rede  39,  6:  xal  /ui]  tolg  [xev  oXiyoig 
tj  ahia  nQoaiE&y,  rov  6e  6rj/j,ov  imoXiariTE. 

» Vgl.  4,  1 und  6, 1 mit  18,  3.  — Müller-Strübing  meint  (S.  179), 
die  Gefangenen  seien  nicht  sehr  zahlreich  gewesen,  da  nach  Thuk.  ^ 

c.  28,  2 bei  der  Uebergabe  der  Stadt  nur  diejenigen  festgenommen 
worden  seien,  die  die  Verhandlungen  mit  den  Lakedämoniern  haupt- 
sächlich geführt  hätten  und  auch  die  Zahl  der  nachträglich  Verhafteten 
(c.  35,  1)  nicht  hoch  angeschlagen  werden  könne.  Hiu sichtlich  der 
ersten  Kategorie  ist  indessen  Müller-Strübing  im  Irrthum.  Thukydides 
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Ich  kann  nicht  umhin,  bei  dieser  Gelegenheit  auf  die  von 
Müller-Strübing  nicht  berührte  Frage  einzugehen,  ob  die  von 
Faches  nach  Athen  geschickten  Männer  bloss  aus  Mytilenäern  be- 
standen, oder  ob  sich  unter  ihnen  auch  Einwohner  der  anderen 
am  Abfall  betheiligten  lesbischen  Städte  befunden  haben.  W.  Herbst, 
der  Abfall  Mytilenes  I S.  14  ff.,  ist  der  letzteren  Ansicht.  Er 
glaubt  nämlich,  dass  die  tausend  höchstbegüterten  Bürger  Myti- 
lenes ebenso  wie  die  Xoyddsq  in  Argos  (Thuk.  V 67,  2.  Diod. 

XII  80,  2)  ein  geschlossenes  Corps  gebildet  hätten,  welches  die 
Regierung  führte.  Unter  den  Mytilenäern,  die  nach  der  Ueber- 
gabe  der  Stadt  an  die  Altäre  flüchteten  (c.  28,  2),  seien  diese 
Tausend  zu  verstehen.  Die  von  Thuk.  angegebene  Gesammtzahl 
der  Hingerichteten  oXiyM  nXsiovc,  /lXIcdv  erkläre  sich  daraus,  dass 
Faches  später  auch  Oligarchen  aus  den  bald  nach  der  Uebergabe 
Mytilenes  eingenommenen  Städten  Antissa,  Fyrrha  und  Eresos  ^ 
habe  verhaften  lassen.  Gegen  diese  Annahme  spricht  jedoch  schon 
der  Umstand,  dass  die  nach  Athen  geschickten  Gefangenen  nicht 
als  Lesbier,  sondern  als  Mytilenäer  bezeichnet  werden  (c.  48,  1). 
Da  die  athenische  Volksversammlung  nach  der  von  Thukydides 
gegebenen  Darstellung  nur  über  das  Schicksal  der  Mytilenäer  und 
nicht  auch  zugleich  über  das  der  anderen  am  Aufstand  betheiligten 
lesbischen  Städte  berieth,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  diese 
Städte  sich  nicht  wie  Mytilene  auf  Gnf^de  und  Ungnade  ergeben, 
sondern  mildere  Bedingungen  erlangt  haben.  Die  Athener  mussten 
wohl  einige  Zugeständnisse  machen,  da  im  anderen  Fall  zu  er- 
warten war,  dass  die  Städte,  mit  deren  Belagerung  man  erst  nach 
der  Einnahme  Mytilenes  begonnen  zu  haben  scheint  noch  langp 
Widerstand  leisten  würden.  Wahrscheinlich  wurden  die  Oligarchen 
nur  mit  Verbannung  gestraft.  Für  diese  Annahme  spricht  der 


sagt  an  der  zuerst  angeführten  Stelle:  ot  dt  nQa^avTBg  riQog  rovg  ^axs- 
i^aifioviovg  judlifSra  tojv  MimXrjvccCojv  nsgi^seTg  ovreg  ....  Inl  rovg  ßoD/uovg . . 
xa^9i^ov(n.  Meiner  Ansicht  nach  liegt  es  am  nächsten,  judlidTa  nicht 
mit  TiQa^avisg  zu  verbinden,  sondern  mit  nsQuhelg  ovrsg  und  unter  den 
nocc^ccvreg  uQog  rovg  AaxEÖaifxoviovg  überhaupt  die  spartanerfreundliche 
Fartei  zu  verstehen.  Im  anderen  Falle  würde  Thuk.  wohl  geschrieben 
haben  rwr  öh  MuTiXrjvai'ojv  ot  nQa^uvTsg  fxcihoTU  nQog  rovg  Auxs^fti- 
/uoviovg. 

^ Die  Uebergabe  Antissa’s  wird  berichtet  c.  28,  3,  die  von  Fyrrha 
und  Plresos  35,  1. 

^ Von  Antissa  wenigstens  ist  dies  sicher,  da  erst  nach  der  Ueber- 
gabe Mytilenes  Trieren  dorthin  abgesandt  wurden  (c.  28.  3). 
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Umstand,  dass  nach  Thuk.  IV  52  im  Sommer  424  Verbannte  aus 
Mytilene  und  anderen  lesbischen  Städten  die  an  der  kleinasiatischen 
Küste  gelegenen  Besitzungen  der  Athener  angriffen.  Unter  den 
Verbannten  aus  Mytilene  sind  wohl  mytilenäische  Oligarchen  zu 
verstehen,  die  sich  während  der  Belagerung  Mytilenes  in  den  am 
Abfall  betheiligten  lesbischen  Städten  aufhielten,  um  den  Wider- 
stand gegen  Athen  zu  organisiren  und  bei  der  Uebergabe  jener 
Städte  ebenso  wie  die  dortigen  Oligarchen  mit  Verbannung  ge- 
straft wurden. 

Was  den  lesbischen  Demos  betrifft,  so  wurde  derselbe  nach 
Thuk.  III  50,  2 dadurch  gestraft,  dass  die  Athener  den  gesaminten 
Grund  und  Boden  der  Insel  mit  Ausnahme  der  zu  Methj^mna  ge- 
hörigen Ländereien  confiscirten.  Der  eingezogene  Grundbesitz 
wurde  in  3000  Loose  eingetheilt,  von  denen  800  den  Göttern 
geweiht,  die  übrigen  aber  athenischen  Kleruchen  angewiesen  wur- 
den. Diese  letzteren  überliessen  ihre  Ländereien  den  Lesbiern  zur 
Bewirthschaftung,  die  hierfür  jährlich  eine  Abgabe  von  je  zwei 
Minen  zu  entrichten  hatten.  Gegen  diese  Darstellung  hat  Müller- 
Strübing  S.  220  ff.  schwer  wiegende  Bedenken  erhoben.  Nach 
den  vorstehenden  Angaben  hätte  der  confiscirte  Grundbesitz  den 
Athenern  5400  Minen  = 90  Talente,  oder  wenn  für  die  300  den 
Göttern  geweihten  Loose  der  nämliche  Zins  entrichtet  worden 
wäre,  100  Talente  eingetragen.  Es  ist  nun  in  keinem  Falle  an- 
zunehmen, dass  der  gesammte  Bodenertrag  den  doppelten  Werth 
überstieg;  denn  in  diesem  Fall  würde  der  lesbische  Bauer  sich 
besser  gestanden  haben,  als  der  athenische  Kleruche,  was  doch 
gewiss  nicht  in  der  Absicht  der  Athener  gelegen  haben  kann. 
Müller-Strübing  zeigt  aber,  dass  der  Bodenertrag  der  Insel  mit 
Ausnahme  des  Gebietes  von  Methymna  einen  etwa  viermal  höheren 
Werth  gehabt  haben  muss  als  der  Zins,  den  die  Athener  erhielten 
(s.  S.  222).  Hieraus  geht  klar  hervor,  dass  der  confiscirte  Grund- 
besitz nur  den  kleinsten  Theil  der  lesbischen  Ländereien  gebildet 
haben  kann.  Ferner  lässt  sich  die  Einziehung  des  gesaramten 
Grundbesitzes  nicht  leicht  mit  der  von  Müller-Strübing  S.  241 
hervorgehobenen  Thatsache  vereinigen,  dass  in  Mytilene  längere 
Zeit  nach  der  Uebergabe  der  Stadt  ein  autonomes  Gemeinwesen 
existirte^.  Endlich  würde  die  Confiscation  sämmtlicher  Ländereien 
eine  höchst  unpolitische  Massregel  gewesen  sein,  da  jeder  Bürger, 
der  bisher  Grundbesitz  hatte,  durch  dessen  Verlust  den  Athenern 


Vgl.  C.  I.  A.  IV,  No.  96. 
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entfremdet  worden  wäre.  Ganz  richtig  bemerkt  Diodot  in  seiner 
die  Mytilenäer  betreffenden  Rede,  dass  in  den  Bundesstädten  der 
Demos  der  natürliche  Verbündete  Athens  sei  und  dass  man  den- 
selben aus  diesem  Grunde  schonen  müsse.  Er  meint  sogar,  wenn 
der  raytilenäische  Demos  sich  in  der  That  gegen  Athen  vergangen 
hätte,  solle  man  es  geradezu  ignoriren  ^ Diodot  kann  hiernach 
. nichts  anderes  als  völlige  Straflosigkeit  des  Demos  beantragt  haben. 
Die  Worte  wvg  d’  äXXovg  iäv  oixslv  (c.  48,  1)  sind  also  jedenfalls 
in  dem  Sinne  zu  fassen,  dass  die  nicht  am  Abfall  betheiligten  Ein- 
wohner ungeschädigt  im  Lande  verbleiben  sollen.  Diese  Annahme 
wird  noch  gestützt  durch  eine  Stelle  in  Antiphons  Rede  über  die 
Ermordung  des  Herodes.  Der  Sprecher  bemerkt  § 77,  die  Athener 
hätten  die  am  Aufstand  betheiligten  Mytilenäer  gestraft,  den  übrigen 
dagegen  Straflosigkeit  zugestanden,  so  dass  sie  in  ihrem  Lande 
hätten  bleiben  können  {snst  d’  v^islg  Tovg  aiüovg  tovtwv  sxoXd- 

GUTS , Toig  (T  äXXoig  ßlvuXrjvaioig  ä^siav  idwxais  oixslv 

ocpsTSQuv  avTwv)'^.  Hätten  die  Athener  den  gesammten 
Grundbesitz  eingezogen,  so  müsste  man  annehmen,  dass  der  Redner 
sich  hier  in  sehr  euphemistischer  Weise  ausgedrückt  hätte,  wozu 
er  um  so  weniger  Veranlassung  hatte,  als  er  das  unsägliche  Un- 
glück, welches  der  Abfall  von  Athen  über  Mytilene  gebracht, 
gleich  im  Folgenden  hervorhebt  Müller-Strübing  trifft  wohl  das 
Richtige,  wenn  er  S.  225  annimmt,  dass  nur  die  Ländereien  der 
am  Aufstand  betheiligten  Lesbier  eingezogen  worden  seien.  Dies 
wird  auch  wohl,  wie  Müller-Strübing  vermuthet,  im  ursprünglichen 
Thnkydidestext  gestanden  haben,  aus  dem  sehr  leicht  einige  Worte 
ausgefallen  sein  können.  Bei  flüchtiger  Lectüre  konnte  die  Be- 


^ c.  47,  4;  df?  t)'f,  xal  d r\dixriaav,  nQoanoiHGlhat,  ontog  o 
fxovov  rjfxlv  hl  ^vfxf^a/6v  lori  urj  noX^/uiov  yhrjTca. 

^ Auf  die  üebereinstimmung  mit  der  Ausdrucksweise  Diodot’s 
hat  bereits  Müller-Strübing  S.  231  hingewiesen. 

Vgl.  § 79:  dnuni  ydo  Mnvh]Vtt(og  dsCfjLvr]aTog  ^ tots  ctfxcajria 
ysyhrjTca'  rjXXuiaVTO  fxh  ydo  noXXrig  svöcufxovtag  nokX^v  xaxoiSaifxovi'nv, 
IndSov  df  Tr^v  sccvtcüv  narQiöa  dvdoTarov  yevofihrjv.  Die  Worte  dvccarct- 
Tov  yevojiiivrjv  dürfen  nicht  zu  der  Annahme  verleiten,  dass  der  Redner 
hier  doch  an  eine  Confiscation  des  Grundbesitzes  denke.  Der  Ausdruck 
uvdßTaTov  ylyvea^ui  wäre  in  diesem  Falle  überhaupt  nicht  zutreffend, 
da  der  Demos  ja  im  Lande  verblieb.  Wir  müssen  uvamaTog  hier  ge- 
radezu in  dem  Sinne  von  ‘unterthänig’  fassen,  den  es  auch  bei  Her. 
I 177  hat  (t«  fxhv  vvv  xdico  rrjg  ^aCrjg  ‘!4Qnayog  dvdßiaTa  knofss,  t«  df 
dv(t)  nviog  KvQog). 
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merkung,  dass  das  Gebiet  von  Methymna'  nicht  von  der  Confis 
cation  betroffen  wurde,  zu  dem  Missverständniss  Anlass  geben 
dass  abgesehen  von  dem  Gebiet  von  Methymna  der  gesammte 
Grund  und  Boden  der  Insel  in  athenischen  Besitz  übergegangen 
sei,  wodurch  sich  auch  die  mit  dem  überlieferten  Thukydidestex 
übereinstimmende  Angabe  Diodor’s  ^ erklären  Hesse.  Dass  der  Tex 
des  Thukydides  eine  Aenderung  erfahren  hat,  wird  bestätigt  durch 
eine  auf  Patmos  gefundene  Handschrift  aus  dem  zehnten  Jahrhun 
dert,  welche  unter  anderen  Scholien  zu  Thukydides  enthält  ^ 
Müller-Strübing  ^ macht  darauf  aufmerksam,  dass  in  diesen  Scho 
lien,  die  für  die  Emendation  des  Textes  nicht  ohne  Werth  sind  ^ 
zwischen  zwei  Bemerkungen  zu  III  33  und  III  49  das  in  unsere 
Thukydidesexemplaren  überhaupt  nicht  vorkommende  Wort  ogyd 
erklärt  wird  Dasselbe  kann,  wie  Müller-Strübing  mit  Recht  an 
nimmt,  nirgends  anders  als  an  unserer  Stelle  gestanden  haben,  d 
abgesehen  von  den  300  den  Göttern  geweihten  lesbischen  Acker 
loosen  heiliges  Land,  welches  doch  unter  ogyaq  verstanden  werden 
muss,  im  dritten  Buche  sonst  nicht  erwähnt  wird. 

Leipzig.  L.  Holzapfel. 


^ Diod.  XII  55,  10. 

2 Dieselben  sind  veröffentlicht  von  Sakkelion  in  der  Revue  de 
Philologie  1877,  S.  184  ff. 

® In  seiner  Entgegnung  auf  die  Kritik  von  F.  Rühl  (Litt.  Cen 
tralbl.  1881,  Sp.  1084). 

^ Es  wird  dies  an  einigen  Beispielen  gezeigt  in  den  den  Scholien 
vorausgeschickten  Bemerkungen  von  Duchesne. 

^ Das  Scholion  lautet:  ogyctg,  aipLSQWfjiivri  ydga  joTg  dsolg,  t^toi 
an 6 Tüjv  oQyCüJVf  anSQ  ißrl  fivaTrjgia,  ijtol  ano  rov  ogydvov,  dnSQ  (ogyd 
o7T£g?  Sakkelion)  iffriv  ^ni&vfielv  y.aQnbv  (fSQSiv.  Amri  ydg  ovx  ly  emo 
ysTro  Indgazog  ovaa.  ^Ev  tm  IIeqI  Zvvza^EMg  TiQog  zoiig  xazagazov 
MeyaQEag  Ixprupiaaa&E  dnozE^vofiEVovg  zijv  6gydSa\ 


